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les autres champs, ou la manière dont ces rapports codéterminent 

















élaborés  sur  cet  espace  spécifique  ? D’autre  part,  en  raison  du 
poids des sciences de l’information et de communication dans ce 
domaine de recherche et du développement des outils numériques 
de traitement de données, on assiste à un usage routinier d’analyses 
de contenus, peu ajustées aux exigences du métier de sociologue 
à  partir  du  moment  où  elles  s’autonomisent  des  méthodes 
principales  (entretiens,  observations,  questionnaires,  etc.)  qui 
explorent  les  propriétés  sociales,  les  trajectoires,  les  pratiques 
et représentations collectives. Or,  les études qui cloisonnent « le 
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de  recherche  dont  l’ambition  est  triple  :  cartographier  le  champ 
journalistique  français  contemporain  ;  penser  les  effets  de  sa 





L’intégration accrue du champ journalistique  
au champ du pouvoir
Si, lors de ces journées de juin 2017, nous souhaitions faire le point 
sur  l’état  du  champ  journalistique  contemporain,  les  recherches 
présentées  ont  mis  au  jour  moins  des  bouleversements  qu’une 
accentuation  des  logiques  de  structuration  de  cet  espace.  Le 
champ  journalistique  reste  fortement  subordonné  aux  principes 
de classement du champ politique mais il est de plus en plus 
organisé  conformément  aux  catégories  dominantes  du  champ 
économique. L’homogénéisation accrue de sa morphologie sociale 
dans sa  fraction dominante,  c’est-à-dire  la moindre présence de 
membres issus des strates sociales intermédiaires et populaires, 
renforce un processus plus large de monopolisation des espaces 




1998  ; Actes de  la  recherche en sciences sociales 1994, 2000  ; 
Bourdieu 1996 ; Champagne 1990 ; Duval 2004 ; Marchetti 1997, 





mise  à  l’épreuve  d’une  théorie  générale  du  social,  a  donné  lieu 
récemment à de nombreux travaux qui gagnent à être mutualisés 
pour atteindre cet objectif (Sociétés  contemporaines  2017  ; 
Comby 2017 ; Bouron [à paraître] ; Juhem & Sedel 2016 ; Marchetti 
&  Souanef  2017  ;  Souanef  [à  paraître]  ;  Nollet  &  Desrumeaux 
[à  paraître]  ;  Benson,  Hesserus,  Sedel  [à  paraître]).  C’est  pour 
fédérer ces recherches que se sont tenues,  les 6 et 7  juin 2017, 
les  journées  de  travail  du  réseau  thématique  37  «  Sociologie 
des médias »  de  l’Association  française de  sociologie,  intitulées 
«  Quelle  autonomie  (de  la  sociologie)  du  champ  journalistique 
aujourd’hui ? » (voir le programme complet).
Dans  la  première  partie  de  cet  article,  qui  rend  compte  des 
principaux  résultats  présentés  lors  de  ces  journées  de  travail, 
nous  montrerons  que  l’un  des  enjeux  heuristiques  de  ces 
analyses à la fois structurales et constructivistes est de penser le 
journalisme comme partie prenante des rapports de pouvoir entre 
les classes sociales. Les travaux discutés ont en effet permis de 
saisir  conjointement  les  logiques  propres  au  journalisme  et  sa 
«  localisation  structurale  »  (Benson  1999)  dans  l’espace  social 
global,  c’est-à-dire  les  relations  structurées  entre  le  champ 
journalistique et d’autres champs, et ainsi de réinsérer les données 
empiriques accumulées (statistiques, entretiens, observations 
ethnographiques,  questionnaires,  corpus…)  dans  une  sociologie 
générale  de  la  production  des  biens  symboliques.  Poursuivant 
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La place croissante de la théorie des champs dans les 
recherches internationales sur le journalisme
La  première  journée  a  été  inaugurée  par  une  conférence  de 
Rodney Benson consacrée à la genèse, à l’essor et à la récente 
institutionnalisation d’une sociologie du  journalisme ancrée dans 
la théorie des champs au sein des media  studies  aux  États-
Unis et, au-delà, en Europe et en Asie. Quelques années après 
la  traduction  en  anglais  de  travaux  de  Pierre  Bourdieu  sur  les 
champs de production culturelle (1993) et le champ journalistique 
(1998),  l’Université  de  Berkeley  (États-Unis)  accueille,  en 
2000,  une  rencontre  entre  des  chercheurs  français  membres 
ou  proches  du  Centre  de  sociologie  européenne  (Eric  Darras, 





un tournant dans la reconnaissance internationale de ce courant 




multiplication des recherches mobilisant la théorie des champs pour 
analyser l’emprise croisée du journalisme et des champs politique, 
économique ou intellectuel (Couldry 2003 ; Davis & Seymour 2010 ; 
Krause  2011  ;  Phelan  2008  ;  Ryfe  2016  ;  Shin  2016)  ;  les 
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développement des supports numériques (Lewis 2012 ; Powers & 
Vera-Zambrano 2016 ; Tandoc 2014) ; les sous-champs spécialisés 
du journalisme comme le photojournalisme, le journalisme de 
voyage  ou  le  journalisme  d’art  (Solaroli  2016  ;  Botma  2015  ; 
Rosenkranz  2016)  ;  des  comparaisons  internationales  entre 
pays occidentaux et/ou non occidentaux (Christin 2014 ; Handley 
& Rutigliano 2012  ; Hovden 2012  ; Mellor 2007)  ;  les conditions 
sociales de la circulation transnationale des modèles journalistiques 
(Kuipers 2011 ; Christin 2016) ; le rôle de l’habitus dans les relations 
entre les journalistes et leurs sources (Nash 2016) ; ou encore les 




notamment  avec  le  courant  néo-institutionnaliste  sur  la  question 
du  rôle  de  l’État  dans  l’organisation  des  champs  journalistiques 
nationaux,  une question  peu  traitée  dans  les  écrits  de Bourdieu 
(Benson 2006). Ils ont également conduit en 2017 à des sessions 
spéciales  consacrées à  la  théorie des champs  lors des congrès 
de  l’International  Communication  Association  et  de  l’American 
Sociological  Association.  Cette  conférence  introductive  a  ainsi 
donné l’occasion aux chercheurs français de mesurer, en contraste 
avec  le  peu  de  considération  dont  jouit  paradoxalement  cette 




Caractériser l’interdépendance  
entre les champs journalistique, politique et économique
Suite  à  cela,  la  première  journée  qui  portait  sur  «  la  double 
dépendance  »  (Champagne  2016),  à  savoir  sur  les  relations 
entre le journalisme et les champs politique et économique, 
s’est poursuivie par deux sessions de travail. Discutée par Annie 
Collovald, la première session explorait l’emprise réciproque entre 
les  univers  journalistique  et  politique. Rappelant  les  fondements 
de cette dépendance et ses évolutions, cette session interrogeait 
également, à partir de l’analyse de trajectoires sociales d’agents en 
politique, le poids des ressources médiatiques dans le jeu politique 
et, par ce biais, la place du journalisme dans les transformations 
du  champ  politique.  Dominique  Marchetti  a  ainsi  présenté  ses 




le champ journalistique national ainsi que sur les correspondants 
étrangers et les journalistes travaillant pour des agences de presse. 
Éric Darras a montré pour sa part que les transformations du champ 
politique  français qui  accompagnent  la montée en puissance de 
« nouveaux médias » (chaînes d’information en continu, supports 
en ligne) tendent  largement à reproduire l’ordre social qu’ils sont 




(Darras  1995,  2017).  Le  concept  de  «  capital médiatique  »  des 
agents politiques et son articulation avec celui de champ a enfin 
été  questionné  et  précisé  par  Jérémie  Nollet,  coorganisateur 
de  journées  d’étude  sur  ce  sujet  en  septembre  2016  à  l’Institut 
d’études politiques de Toulouse2. Proposé par Patrick Champagne 
en  1990  dans Faire  l’opinion,  dans  la  continuité  des  travaux  de 
2  Journées  d’étude  « Un  capital médiatique  ? Usages  et  légitimation  de  la 
médiatisation  en  politique  »,  organisée  par  Compol-AFSP,  Sciences-Po 
Toulouse, septembre 2016.
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craignant  que  ce  concept  n’ajoute  rien  au  répertoire  analytique 
des  sciences  sociales  (capitaux  économique,  social,  culturel, 
symbolique) qui n’ont pas besoin, pour reprendre la formule d’Erik 
Neveu, « d’accumuler les capitaux » (2013).
La  deuxième  session,  discutée  par  Paul  Lagneau-Ymonet, 
envisageait les formes de l’emprise du marché sur le journalisme 
et en particulier  les agents sociaux qui  l’exercent, à commencer 




le lien avec leurs trajectoires sociales et professionnelles (Sedel, 
en cours). Au-delà du seul marché de l’information, les échanges 
ont porté sur la formation au métier de journaliste, et sur la manière 





comme  exemple  les  nominations  dans  l’audiovisuel  extérieur, 
Romain Lecler a proposé d’envisager la télévision non pas comme 
un espace uniquement structuré par le capital économique, mais 

















incompatibles  :  les  champs  économique,  politique  et  intellectuel 
(Champagne 2006, 2016).
Logiques du champ journalistique,  
rapports de classes et luttes spécifiques
La deuxième journée interrogeait plus précisément la structuration 
interne du  journalisme et  la contestation  (relative) des  règles en 
vigueur dans cet espace. La troisième session, discutée par Lise 
Bernard, examinait la morphologie de la population des journalistes 
établie à partir de leurs trajectoires sociales, de leurs formations et 
de leurs parcours professionnels. Les contributions sont revenues 
sur  la  genèse  du  champ  journalistique  et  l’état  incertain  de  ses 
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les orientations politiques et  les styles de vie des  journalistes et, 
partant, la place du journalisme dans les rapports entre les classes 
sociales  ?  Olivier  Baisnée  a  présenté  une  recherche  en  cours 
fondée sur une prosopographie des hommes de presse  français 
à la fin du xixe siècle, réalisée à partir de l’Annuaire de la presse 
française.  Évitant  le  piège  téléologique  consistant  à  considérer 
comme  une  nécessité  historique  la  constitution,  dès  1880,  d’un 
champ professionnel relativement autonome, qui ne sera avérée 
que dans le premier tiers du xxe siècle, l’auteur étudie l’hétéronomie 
constitutive d’un espace social auquel les agents, multipositionnés, 
ne  s’identifient  pas  entièrement.  Samuel  Bouron  a  montré  que 
les  transformations  de  l’espace  des  écoles  spécialisées  dans  la 
formation  de  journalistes  correspondaient  aux  transformations 
du champ  journalistique. Dans ce but,  il a mobilisé des données 
non seulement sur les modes de sélection et de formation des 
étudiant·e·s,  en  particulier  celles  et  ceux  issu·e·s  des  classes 
supérieures, mais aussi sur les différents modes d’insertion sur le 
marché  du  travail  ou  les  principales  oppositions  dans  les  styles 




de journaliste, ainsi que celles du maintien dans cet espace et 
l’accès inégal aux différentes positions qu’il offre en fonction des 
origines  sociales  des  candidat·e·s  (Lafarge  &  Marchetti  2011, 
2017). Enfin, Antoine Machut a traité des conditions de maintien et 
de sortie des journalistes dans la presse financière, à partir d’une 




La  quatrième  session  explorait  les  mécanismes  sociaux  qui 
sous-tendent  les  entreprises  de  contestation  de  la  légitimité 
journalistique.  Une  sociologie  du  champ  journalistique  attentive 
aux  spécificités  de  cet  espace  et  des  sous-espaces  qui  le 
composent  permet  de  rendre  compte  finement  des  conditions 
sociales  dans  lesquelles  des  agents  en  contestent  les  logiques 
dominantes  de  consécration.  Ces  individus  et  ces  groupes  ont-
ils des propriétés, notamment en termes de capital économique, 
social et  culturel, qui  les prédisposeraient à s’engager dans des 





exercée  par  les  agents  mieux  dotés  en  capitaux  spécifiques  ? 
Discutées  par  Benjamin  Ferron,  les  communications  ont  porté 
tout d’abord sur  les  rapports entre  l’univers des petites maisons 
d’édition critique et la presse, analysés par Sophie Noël. Celle-ci a 
ainsi montré leurs relations paradoxales aux médias : ces maisons 
d’édition  espèrent  toujours,  en  définitive,  qu’on  parlera  de  leurs 
publications, bien qu’elles récusent le plus souvent cette aspiration 
à  la  certification  médiatique  (Noël  2010,  2012).  Les  échanges 
ont ensuite porté sur les propriétés sociales et les pratiques des 
journalistes bloggeurs politiques analysées par Marie Neihouser. 
Critiquant la doxa démocratique qui  accompagne  l’essor  de  ces 
espaces numériques censés favoriser l’arrivée de nouveaux·elles 
entrant·e·s dans le champ (journalistes amateurs, citoyen·ne·s…), 
l’auteure  montre  au  contraire,  à  partir  d’une  base  de  données 
exhaustive (plus de 3 500 blogs), que  les effets de ces espaces 
numériques  sont  très  largement  dépendants  de  la  position  des 
agents dans ou vis-à-vis du champ professionnel (Neihouser 2014, 
2015).  La  session  s’est  terminée  par  une  interrogation  sur  les 
conditions et les effets de la contestation des logiques dominantes 
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du  champ  journalistique,  à  travers  une  analyse  de  l’histoire  et 









politique, ne cesse de se renforcer et avec elle, le rétrécissement du 
spectre des visions médiatiquement légitimes du monde social. Cette 
situation ouvre ainsi la voie à de multiples entreprises de subversion 




de  l’ordre  établi.  D’où  l’enjeu  accru  des  espaces  «  alternatifs  » 




Cartographier le champ journalistique 
contemporain français
Ces  constats,  provisoires,  encouragent  surtout  à  poursuivre 
le décloisonnement des études sur le journalisme pour les 
inscrire  dans  une  sociologie  générale.  Cartographier  le  champ 
journalistique contemporain en France nous semble dès lors 
constituer  un  programme  de  recherche  pouvant  y  contribuer. 
Tout  en  se  nourrissant  de  travaux  tels  que  ceux  précédemment 
présentés, un tel projet permettrait, au niveau empirique, de 
situer historiquement et socialement le journalisme pour mieux le 
penser  relationnellement  (par  exemple  comme  une  composante 
du  champ  du  pouvoir)  et  pour  mieux  saisir  comment  il  travaille 
(et  est  travaillé  par)  les  hiérarchies  matérielles,  symboliques  et 
institutionnelles  entre  les  groupes  sociaux. Au  niveau  théorique, 
cette perspective aiderait à le questionner à partir de concepts 
qui  ne  lui  sont  pas  spécifiques  pour  comprendre  de  quelles 
manières  des  processus  sociaux  plus  larges  opèrent  et/ou  se 
jouent sur  le  terrain  journalistique  (par exemple des  logiques de 
méconnaissance  sociale,  de  naturalisation,  de  stigmatisation 
ou  de  célébration).  Pareille  entreprise  scientifique  impliquerait 
notamment un travail de mutualisation de données collectées sur 
différents terrains, que ce soit à partir d’un découpage par supports 
(presse écrite, radio, télévision, web) ou par spécialités (politique, 
économie,  sport,  culture,  fait  divers,  etc.).  L’enjeu  serait  donc 
aussi  institutionnel et  relèverait d’une  realpolitik de  la  recherche. 
Il  s’agirait en effet de dégager des marges d’autonomie pour se 
donner  le  temps  d’enquêter  dans  une  perspective  théorique  qui 
n’est  pas  toujours  au  goût  des  tenants  de  la  doxa  managériale 
dominant actuellement la recherche3.  Le  réseau  thématique 






initier, ou remettre sur le métier, trois chantiers qui nous semblent 
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Réinscrire  ainsi  le  champ  journalistique  dans  une  analyse  de 
la  structure  d’ensemble  de  l’espace  social  peut  alors  aider  à 
comprendre ce qui se joue dans les modes de consommation 
des  offres  informationnelles.  Les  médias  peuvent  en  effet  être 


















Emprise du champ économique
La seconde dimension de la structuration du champ journalistique sur 
laquelle il paraît pertinent de porter la focale concerne sa dépendance 
aux  logiques  économiques.  Dans  une  économie  de  plus  en  plus 






Le  premier  entend  renseigner  plus  systématiquement  les 
coordonnées  sociales,  les  styles  de  vie,  les  goûts  culturels, 
les  orientations  politiques  et  l’économie  des  sociabilités  des 




du  journalisme  ?  Il  s’agirait  en  effet  de  mieux  comprendre 
comment, en fonction des expériences socialisatrices constitutives 
de leur habitus, ils/elles élaborent des croyances professionnelles 
et  adhèrent  aux  logiques  engendrant  leur  subordination  aux 
classements  politiques  et  aux  impératifs  commerciaux.  Cette 
caractérisation morphologique de l’espace des journalistes semble 
également  nécessaire  pour  mieux  comprendre  les  visions  du 
monde  qu’ils/elles  diffusent,  mais  aussi  pour  replacer  dans  un 
espace hiérarchisé les enquêtes ethnographiques et localisées sur 
leurs pratiques professionnelles.




à  propos  desquelles  diverses  informations  seraient  collectées  : 
organigramme, place occupée dans l’entreprise de presse, niveaux 
de revenus des salarié·e·s, formation et parcours professionnels, etc. 
Si  se  trouve  confirmée  l’hypothèse  de  l’homogénéisation  sociale 
des  journalistes  sorti·e·s  d’école  et  disposé·e·s  à  occuper  des 
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du  champ,  les  modes  de  dénonciation  des  règles  établies,  les 
fondements  sociaux  de  l’hétérodoxie  qui  sont  autant  de  rappels 
de  ce  qu’est  le  fonctionnement  routinier  du  champ  et  de  son 
emprise sur  les pratiques médiatiques. Comment saisir, à  l’instar 
d’un  travail  mené  sur  le  cas  turc  (Yavcan  &  Ongur  2016),  les 
conditions  sociales  de  genèse  et  de  déploiement  des  critiques 
du  champ  journalistique,  c’est-à-dire  de  la  transformation  des 
organes de presse, de leur fonctionnement et de leurs agents en 
des enjeux de mobilisations, de controverses publiques et d’action 
gouvernementale  (Neveu  2015)  ?  Quelles  conditions  sociales 
favorisent ce déplacement de problématique à travers lequel 









les processus décisionnels  (Nollet 2010), mais a  laissé  largement 
en friche la question du rôle de l’action publique dans la structuration 
des  systèmes  médiatiques  et  des  espaces  professionnels  qui 
le  composent  (Hallin  &  Mancini  2004).  De  même,  la  sociologie 
des  mouvements  sociaux  a  pris  acte  de  l’importance  croissante 
des  médias  dans  la  conduite  de  l’action  collective  protestataire 
(Réseaux  1999)  et  de  la  contribution  des  groupes  d’intérêt 
militants  à  la  définition  des  politiques  publiques  (Meyer,  Jenness, 
Ingram 2005), mais peu de travaux sociologiques se sont intéressés 
aux media movements, ces « réseaux de citoyens et d’associations 
qui mènent des combats politiques pour réaliser des transformations 




mesure les habitus  des  journalistes-dirigeant·e·s  d’entreprises 
de  presse  et  de  leurs  sous-traitants  évoluent-ils  sous  l’effet  du 
renforcement  de  la  rationalité marchande  ? Quels  sont  les  effets 
de cette dernière sur les contenus médiatiques, illustrés par le cas 
emblématique du journalisme sportif (Marchetti & Souanef 2017) ? 
Mettre  au  jour  les  modalités  ordinaires  de  l’imbrication  entre  le 
champ économique et le champ journalistique revient donc à 
s’intéresser  plus  spécifiquement  à  la  manière  dont  les  agents  et 
institutions (multi)positionnés à la frontière de différents champs, par 
la  diversification  de  leurs  activités  (notamment médiatiques),  leur 
rôle d’intermédiaires, et/ou la diversité des ressources accumulées, 
parviennent à se hisser dans le champ du pouvoir et à renforcer leur 
position. On pense notamment aux conglomérats et dirigeants des 
grandes  firmes  (de  l’industrie,  des  BTP,  des  télécommunications, 
de  la  finance…)  et  à  leurs  investissements  dans  le  domaine  des 
médias. Les propriétés sociales et les trajectoires des dirigeant·e·s 
de  médias  et  d’organisations  parties  prenantes  des  univers 
médiatiques (chaînes, groupes de presse, sociétés de production, 
maisons  d’édition,  associations  et  syndicats  professionnels,  etc.), 
ainsi que leurs relations et espaces de sociabilités avec les autres 
composantes du champ du pouvoir constituent des terrains d’étude 
susceptibles  d’expliquer  la  place  des  entreprises  de  presse  dans 
l’organisation de ce dernier.
Hétérodoxies journalistiques
Le  troisième  chantier  est  une  sociologie  de  la  construction  du 
rôle  des  médias  et  du  journalisme  comme  problème  public.  Le 
dynamisme  de  la  quatrième  session  des  journées  de  travail  a 
montré toute  la pertinence de ce questionnement sur  les marges 
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Ces  trois  chantiers  impliquent  d’enquêter  dans  le  même  temps 
sur  la  façon  dont  Internet  a  pu,  ou  non,  transformer  le  champ 
journalistique.  Alors  que  l’existence  d’une  «  ère  numérique  » 
semble  faire  consensus,  il  est  urgent  de  questionner  ce  que  ce 
type de formulation présuppose souvent : l’existence d’un espace 
déconnecté du social et de ses régularités. Les rares travaux qui 
ont  mobilisé  une  problématique  et  des  méthodes  sociologiques 
sur  ces  terrains  convergent  pourtant  pour  montrer  l’importance 
des  logiques  de  reproduction  sociale  à  l’œuvre  dans  l’accès  et 
les  usages  des  dispositifs  socio-numériques  (Christin  2014  ; 
Neihouser 2014, 2015  ; Maratea 2008  ; Tandoc 2014  ; Maitra & 
Tandoc 2017). En d’autres termes, il paraît indispensable d’étudier 
les  conditions  qui  permettent  aux  rapports  de  force  offline de 
se réfracter et se perpétuer dans les hiérarchies online, et plus 
rarement de subvertir les premières.




leur  légitimité,  les  rapports de  force étant  aussi  des  rapports de 






sorte  de  droit  de  regard  et,  en  accordant  du  crédit  à  tel  ou  tel 
groupe, peuvent consolider, voire renforcer, la position que celui-
ci  occupe dans  une hiérarchie  socioprofessionnelle. En  d’autres 
termes,  le  champ  journalistique  contribue  à  l’inégale  distribution 
sociale  des  privilèges.  Il  s’ensuit  qu’à  bien  des  égards  l’ordre 
symbolique, c’est-à-dire la hiérarchie des di-visions du monde, est 
en  général  »  (Waisbord  2009).  Ensuite,  peu  de  recherches  en 
sociologie  du  journalisme et  des médias  se  sont  intéressées  aux 
conditions sociales – différentes selon les champs pris en compte – 
de production de la croyance dans les effets politiques des médias 
de masse  sur  les  groupes  sociaux  contemporains  (Desrumaux & 
Nollet  2014). Enfin,  les  nombreuses  recherches  conduites  depuis 
une vingtaine d’années dans le domaine des « médias alternatifs » 





sociales  de  l’autonomisation  relative  de  ces  agents  au  sein  ou  à 
l’égard des groupes dont ils émanent. Plusieurs terrains d’enquête 
mériteraient à ce  titre d’être explorés au prisme de  la  théorie des 
champs, qu’il s’agisse d’analyser  les mobilisations de  journalistes, 
le travail de spécialisation de la communication militante, les luttes 
électorales  ou  législatives  à  propos  des  médias  d’information  ou 
encore les processus de différenciation et de structuration des 
espaces  de  la  critique  des médias  et  des médias  «  alternatifs  » 
(Anderson 2015 ; Ferron 2015, 2016).
À l’instar des deux précédents, un tel chantier permettrait d’aborder 
des phénomènes qui dépassent les seules questions du journalisme 
et des médias. Dans quelle mesure l’analyse des recompositions 
à  l’œuvre dans  le champ  journalistique permet-elle de saisir des 
processus comme les mutations du travail et des entreprises 
sous  l’effet  des  politiques  néolibérales,  la  dualité  renforcée  du 
système  d’enseignement  français  entre  les  grandes  écoles  et 
les  universités,  l’émergence  d’actions  collectives  orientées  vers, 
ou  ancrées  dans,  les  logiques  de  la  communication médiatique 
ou encore  l’emprise de  l’État sur  la structuration des champs de 
production symbolique ?
12
no 2 / 2018
Anderson  Benjamin  (2015).  «  Alternative  Media  &  Bourdieu’s  Field  : 
Internal Resistance or External Competition ? ». Transnational Worlds of 
Power Journal, 1(1) : 177-189.
Atton  Chris  (2015).  The  Routledge  Companion  to  Community  and 
Alternative Media. Londres, Routledge.
BeAud Stéphane, BoussArd Valérie, PudAl Romain, toPAlov Christian 
(2017). « L’élimination des sociologues au concours du CNRS, symptôme 
du management autoritaire de la recherche en sciences sociales ». Zilsel. 




Benson  Rodney  (2006).  «  News media  as  a  “journalistic  field”  : What 






BotmA Gabriel  J.  (2015).  « Cultural  Capital  and  the Distribution  of  the 























Actes de lA recherche en sciences sociAles (1994).  «  L’emprise  du 
journalisme », 101-102.
Actes de lA recherche en sciences sociAles (2000). « Le journalisme et 
l’économie », 131-132.
AccArdo  Alain  (dir.)  (1995).  Journalistes  au  quotidien.  Pour  une 
socioanalyse des pratiques journalistiques. Bordeaux, Le Mascaret.
AccArdo  Alain  (dir.)  (1998).  Journalistes  précaires.  Bordeaux,  Le 
Mascaret.
13
no 2 / 2018
comBy  Jean-Baptiste  (dir.)  (2017).  Enquêter  sur  l’internationalisation 
des  biens médiatiques  et  culturels.  Rennes,  Presses Universitaires  de 
Rennes (PUR).






















Bouron  Samuel  (2014).  Apprendre  à  penser  comme  un  journaliste. 
Construction sociale des catégories de connaissances professionnelles 
et  division  du  travail  journalistique  (thèse  de  doctorat  en  sociologie). 
Amiens, Université de Picardie Jules Verne.
BrAndewinder Marie (2009). Le Journalisme et les consultants : le conseil 
médias  dans  les  entreprises  de  presse (thèse de doctorat en science 
politique). Rennes, Université de Rennes.
cArdon  Dominique  &  grAnjon  Fabien  (2010).  Médiactivistes.  Paris, 
Presses de SciencesPo.
cHAmPAgne  Patrick  (1990).  Faire  l’opinion.  Le  nouveau  jeu  politique. 
Paris, Minuit.




cHristin Angèle  (2014). Clicks  or  Pulitzer  ? Web  Journalists  and  their 
Work in the United States and France (thèse de doctorat en sciences de 
la société). Paris, EHESS/Princetown University.
cHristin  Angèle  (2016).  «  Is  Journalism  a  Transnational  Field  ? 
Asymmetrical  Interactions and Symbolic Domination  in Online News ». 
The Sociological Review. 64(2) : 212-234.
cHuPin  Ivan  (2008).  Les  Écoles  du  journalisme  :  les  enjeux  de  la 
scolarisation d’une profession (1899-2008) (thèse de doctorat en science 
politique). Paris, Université Paris-Dauphine.
comBy  Jean-Baptiste  (2015).  La  Question  climatique.  Genèse  et 
dépolitisation d’un problème public. Paris, Raisons d’agir.
14
no 2 / 2018
KuiPers Giselinde (2011). « Cultural globalization as the emergence of a 
transnational  cultural  field  :  transnational  television and national media 
landscapes in four European countries ». American Behavioral Scientist, 
55 (5) : 541 – 557.
lAFArge  Géraud  &  mArcHetti  Dominique  (2011).  «  Les  portes 
fermées  du  journalisme.  L’espace  social  des  étudiants  des  formations 
‘reconnues’», Actes de la recherche en sciences sociales, 189 : 72-99.
lAFArge Géraud & mArcHetti  Dominique  (2017).  «  Les  hiérarchies  de 












mAcHut  Antoine  (en  cours). Cadrage  et  Encastrement  de  la  Finance. 
Mesurer et comprendre le changement de médiatisation des techniques 


















Hivert Joseph  &  mArcHetti  Dominique  (2015).  «  Numériquement 
marginaux,  mais  politiquement  importants  ?  La  médiatisation 
internationale  d’une  association  des  droits  de  l’homme  au  Maroc  ». 
Journal des anthropologues, 142-143 : 227-251.
Hovden  Jan  Fredrik  (2012).  «  A  Journalistic  Cosmology.  A  Sketch  of 
Some Social and Mental Structures of the Norwegian Journalistic Field ». 
Nordicom Review, 33 (2) : 57-76.
juHem  Philippe  &  sedel  Julie  (dir.)  (2016).  Agir  par  la  parole.  Porte-
paroles et asymétries de l’espace public. Rennes, Presses Universitaires 
de Rennes.
KrAuse  Monika  (2011).  «  Reporting  and  the  transformations  of  the 
journalistic  field  :  US  news  media,  1890  –  2000  ». Media,  Culture  & 
Society, 33 (1) : 89 – 104.
15









capitaux ? À propos de Catherine Hakim, Erotic Capital, et de quelques 
marcottages  intempestifs de  la notion de capital ». Revue  française de 
science politique, 63 : 337-358.




noel  Sophie  (2012).  L’édition  indépendante  critique  :  engagements 
politiques et intellectuels. Villeurbanne, Presses de l’Enssib.
nollet  Jérémie  (2010). Des  décisions  publiques  «  médiatiques  »  ?  : 
sociologie  de  l’emprise  du  journalisme  sur  les  politiques  de  sécurité 
sanitaire  des  aliments  (thèse  de  doctorat  en  science  politique).  Lille, 
Université Lille 2.
nollet Jérémie & desrumeAux Nicolas (dir.) (à paraître). Ouvrage sur le 
concept  de  «  capital médiatique  ». Rennes,  Presses Universitaires  de 
Rennes.
mArAteA  Ray  (2008).  «  The  e-Rise  and  fall  of  social  problems  :  the 
blogosphere as a public arena ». Social Problems, 55 (1) : 139-160.
mArcHetti Dominique  (1997).  Contribution  à  une  sociologie  des 
transformations du champ journalistique dans les années 80 et 90 (thèse 
de doctorat en sociologie). Paris, EHESS.
mArcHetti  Dominique  (1998).  «  Les  conditions  de  réussite  d’une 
mobilisation  médiatique  et  ses  limites.  L’exemple  d’Act  Up-Paris  ».  In 
curAPP  (dir.).  La  politique  ailleurs.  Paris,  Presses  Universitaires  de 
France, 277-297.
mArcHetti Dominique  (2010). Quand  la  santé  devient médiatique.  Les 
logiques de production dans la presse. Grenoble, Presses Universitaires 
de Grenoble.
mArcHetti  Dominique  &  ruellAn  Denis  (2001).  Devenir  journalistes. 
Sociologie de l’entrée sur le marché du travail. Paris, La Documentation 
française.
mArcHetti  Dominique  &  souAneF  Karim  (2017).  «  La  médiatisation 
du  football  :  un  jeu  sous  contrôle.  Les  économies  de  la  production  de 
l’information sur  les compétitions européennes en France », Pôle Sud. 
Revue de science politique de l’Europe méridionale, 47 : 61-78.
mellor Noha  (2007).  Arab  Journalism  :  Problems  and  Prospects. 
Édimbourg, Edinburgh University Press.
meyer David  S., jenness Valerie, ingrAm  Helen  (dir.)  (2005). Routing 
















Pinto  Eveline  (dir.)  (2007). Pour  une  analyse  critique  des médias.  Le 
débat public en danger. Bellecombe-en Bauges, Le Croquant.
PHelAn  Sean  (2008).  «  Democracy,  the Academic  field  and  the  (New 
Zealand) journalistic habitus ». Studies in Language and Capitalism, 3-4 : 
161-180.










sHin  Yongjun  (2016).  «  Connecting  Political  Communication  with 
Urban  Politics  : A  Bourdieusian  Framework  ».  International  Journal  of 
Communication, 10 : 508-529.
sociétés contemporAines  (2017). Champ  journalistique, ordre social et 
ordre politique. 106.
solAroli Marco  (2016).  «  The  rules  of  a  middle-brow  art  :  Digital 
Production and Cultural Consecration in the Global Field of Professional 
Photojournalism ». Poetics, 59 : 50-66.
souAneF  Karim  (à  paraitre).  Journalistes  sportifs.  Sociologie  d’une 
spécialité dominée. Rennes, Presses universitaires de Rennes.
